SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 284/2022-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti staZovatela - - -

astipen¢ho advokatom JUDr. Romanom Frn¢om,
Uralskd 11, Kosice, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 79 Ek 784/2020
z 25. januara 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. marca 2022 doméha
vyslovenia porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (dalej aj ,,okresny sud* alebo
»exekuény sud®) €. k. 79 Ek 784/2020 z 25. januara 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

2.7 Gistavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel vystupuje v postaveni povinného v exeku¢nom
konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 79 Ek 784/2020. Uvedené exekucné konanie je
vedené na podklade vykonatel'ného exekucného titulu — rozsudku Krajského stidu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 2 Cb 875/01 z 27. oktébra 2004 (d’alej aj ,,exekucny titul* alebo
»rozsudok krajského sidu®). Exekutor bol okresnym sidom povereny na vykonanie exekucie
25. jina 2020. Stazovatel’ 16. jila 2020 podal navrh na zastavenie exekucie, v ktorom poukazoval
na to, ze exekucny titul bol rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) €. k. 5 Obo 57/2005 z 5. septembra 2007 zruSeny, a zaroven, ze nastali okolnosti, ktoré brania



vymahatel'nosti exekucného titulu, a tiez, Ze nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vyméahaného
naroku.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 79 Ek 784/2020 z 24. februara 2021 vydanym vys$$im stidnym
uradnikom zamietol navrh povinného/stazovatela. Proti uzneseniu vysSieho stdneho turadnika
podal povinny staznost, o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, ze tdto
zamietol. Stazovatel v ndvrhu na zastavenie exekucie predovSetkym namietal, ze rozsudok
krajského sudu (exekucny titul) bol napadnuty odvolanim Zzalovanych v 1. a 2. rade (dlZnici).
Napriek tomu, ze rozsudok krajského sudu st'azovatel’ (zalovany vo 4. rade, rucitel’, teraz povinny)
odvolanim nenapadol, zdovodu existencie nerozluéného procesného spolocenstva, a teda
solidarneho zavazku medzi dlznikmi a rucitelmi, doslo k nesprdvnemu vyznaceniu pravoplatnosti
a vykonatelnosti exekucného titulu. V suvislosti s otdzkou vzniku solidarity stazovatel poukdzal
na vyjadrenie najvysSieho sudu v liste ¢. k. Nobs 48/2012 zo 17. aprila 2012 (dalej len
»vyjadrenie zo 17. aprila 2012%). Stazovatel rozvinul tedriu, ze aj keby pripustil, ze medzi
zalovanymi v 1. a2. rade ako dlznikmi a Zzalovanymi v 3. — 6. rade ako ruciteI'mi neexistuje
vzt'ah solidarity, potom nie je mozné viest exekuciu na zdklade exekucného titulu, kedze
ide o v poradi druhy rozsudok krajského sudu, priCom plati, ze skorSie rozhodnutie krajského stdu
¢. k.2 Cb 875/01 z 27. februara 2002 stazovatel’ odvolanim rovnako nenapadol.

4. Okresny sud v oddévodneni napadnutého uznesenia najprv konStatoval, ze predmetné exekucné
konanie mé charakter tzv. repodaja, t. j. opravneny sa domdha opétovne uspokojenia svojho naroku
exektciou z dovodu, ze skor vedena exekucia bola zakonom ¢&. 233/2019 Z. z. o ukonceni
niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov po splneni podmienok
zastavena. Vo vztahu k namietke stazovatela, ze vyS$i sudny uradnik nepristipil k posudeniu
spravnosti dolozky pravoplatnosti, okresny sud uviedol, Ze vecny prieskum spravnosti exeku¢ného
titulu je vyluceny a exekucny sud skuma len ti dolozku, ktora je priloZzend k exeku¢nému titulu
v prislusnom forméate ako naplneni znaku formalne vykonatel'ného rozhodnutia tvoriaceho podklad
na vykon exekucie. V nadvéznosti na tvrdenia o zruSeni exekucného titulu rozhodnutim najvyssieho
sudu okresny sud uviedol, ze ,,z pohladu povinného ide o opakovane uplatnenu argumentdciu,
ktora bola prislusnymi sudmi vyhodnocovana ako ucelova obrana pred splnenim povinnosti
ulozenej exekucnym titulom... Nemozno sa stotoznit' so zaverom zdstupcu povinného, ktory
opakovane poukazuje na skutocnost, zZe jednotlivé Zalované osoby boli sucastou nerozlucného
procesného spolocenstva, nakolko beruc do uvahy hmotnopravny zaklad pohladavky vymahanej
v predmetnom exekucnom konani, bol zalovany 1/ a 2/ v pozicii dlznika, pricom ostatni Zalovani
vystupovali v postaveni rucitela, resp. rucitelov. Islo teda o samostatné procesné spolocenstvo
a nie o nerozlucné procesné spolocenstvo. O uvedenej skutocnosti okrem rozsiahlej argumentacie
exekucného sudu konajuceho v povodnom exekucnom konani, tykajucich sa opakovane podanych
opravnych prostriedkov, ¢i rozhodnuti Najvyssieho sudu SR v zakladnom konani, svedci
predovsetkym uverova zmluva ¢. 63/911079-7 zo dna 04.07.1996, z ktorej vyplyva, Ze povinny
vystupoval v uvedenom zavizku ako rucitel. Je potrebné zdorazmit, Ze existencia viacerych
rucitelskych zavdzkov nezaklada medzi viacerymi rucitelmi vzajomny vztah, ktory by viedol k ich
solidarnemu postaveniu, ateda nedochdadza ani k nerozlucnému (¢i nutenému) procesnému
spolocenstvu... . 'V zavere okresny sud uviedol, Ze vedenie exeklcie proti povinnému povazuje



zaplne dovodné, pretoze povinny je viazany samostatnym rozhodnutim z titulu svojho
rucitel'ského zaviazku. Pokial’ ide o vyjadrenie najvysSieho sudu zo 17. aprila 2012, na ktoré sa
povinny opakovane odvolava, exekuc¢ny sud poukdzal na to, Ze rozsudkom najvysSiecho sudu
¢. k. 5 Obo 55/2009 z 18. marca 2010 bol potvrdeny rozsudok krajského sudu ¢. k. 2 Cb 875/01
z 12. januara 2009, pricom ,, Najvyssi sud SR opakovane zdoraznil vykonatelnost exekucného titulu
poukazujuc na to, ze uspesnym odvolanim Zalovaného 1/ a 2/ (dlznikmi) nebol exekucny titulu
voci rucitelom zruSeny z dovodu, Ze rucitelsky zavizok nezaklada nerozlucné spolocenstvo
medzi Zalovanymi, a preto je podanie Zaloby voci tej-ktorej osobe vylucne len na voli veritela,
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ktory vsak v tejto veci disponuje legitimnym a sposobilym exekucnym titulom. .

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v istavnej staznosti pokracuje v argumentacii o soliddrnom vztahu medzi dlznikmi
aruCitelmi, v dosledku c¢oho medzi nimi vzniklo procesné spoloCenstvo. Vychadzajic
z predpokladu o existencii nerozluéného procesného spolo€enstva medzi zalovanymi v 1. a 2. rade,
ktori uspeSne podali proti rozsudku krajského sidu odvolanie, a stazovatelom ako
povinnym/zalovanym vo 4. rade, zotrval stazovatel na presvedCeni, ze neexistuje vykonatelny
exekucny titul, na podklade ktorého by mohla byt’ proti jeho osobe vedena exekucia. Svoje tvrdenia
opédtovne podporil vyjadrenim najvysSieho sudu zo 17. aprila 2012, podl'a ktorého rozsudok
krajského sudu/exekucny titul bol zruSeny proti vSetkym zalovanym.

6. V dalSej argumentécii st'azovatel’ pripustil, Ze medzi rucitelmi a zalovanymi v 1. a 2. rade ako
dlZznikmi nevzniklo nerozluéné spolocCenstvo, avSak ani v takom pripade nepovazuje exekuciu
za pripustnu. V takom pripade by totiz bola vedena na podklade nespravneho exeku¢ného titulu,
ked’ze stazovatel’ nenapadol odvolanim ani prvé meritérne rozhodnutie krajského sudu.

7. Na zéklade uvedenych tivah stazovatel’ tvrdi, Ze k zdsahu do jeho prav doslo tym, Ze exekuény
sud nedostatocnym spdsobom skimal dolozku pravoplatnosti exekucného titulu.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruseni prava na siidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy)
a spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj prava na G€inny prostriedok napravy (¢l. 13
dohovoru) napadnutym uznesenim, ktorym okresny sud zamietol staznost’ proti uzneseniu vyssieho
stdneho tradnika o zamietnuti ndvrhu staZovatel’a na zastavenie exekucie.

9. Ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).



O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnli staznost’ preto mozno povazovat tu, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. II. US 66/2011,
I1. US 155/09, T11. US 198/2020).

10. Z hl'adiska st'azovatel'om uplatnenej argumentacie ustavny sud poukazuje na skutocnost, Zze nim
formulované namietky uvedené v Ustavnej st'aznosti su obsahovo totozné s jeho namietkami, ktoré
predostrel v konani pred okresnym sudom v ramci podanej staznosti proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie. Stazovatel' tak vedome stavia ustavny std do pozicie beznej
prieskumnej inStancie vS§eobecného sudnictva, ked’ pozaduje, aby tstavny sud vec opidtovne posudil
a stotoznil sa s jeho nazorom. Ustavny sud v suvislosti s takto koncipovanou Gistavnou staznostou
pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt dalSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného
sudnictva. Z uvedeného vyplyva, ze Gistavny sid v konani o ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy v zasade nie je skutkovym sidom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového
stavu, ktorym by mohol & mal odhalovat pravdivost skutkovych tvrdeni (I. US 101/2019).
Ustavny std preto v okolnostiach danej veci posudzoval vyhradne tstavnou staznostou napadnuté
odovodnenie uznesenia okresného sudu vo vztahu k stazovatelovym namietkam.

11. Ustavny sad sa oboznamil s napadnutym uznesenim okresného sudu, ako aj s uznesenim
o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekicie a konStatuje, ze okresny sud jasne a zrozumitel'ne
vysvetlil dovody, pre ktoré sa stotoznil s ndzorom vysSieho sudneho uradnika, ze v danom pripade
neboli preukdzané skutoCnosti oddvodnujuce zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3
Exekuéného poriadku. Jeho zavery nemozno povazovat za svojvolné alebo zjavne neodovodnené
anevyplyva z nich ani taka aplikdcia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zdviznych pravnych
predpisov (Exekucného poriadku, Obcianskeho zikonnika, pozn.), ktord by bola popretim ich
podstaty a zmyslu.

12. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze exekucné konanie vedené proti stazovatelovi ma
charakter tzv. repodaja, pricom stazovatel vtomto konani opakuje svoju argumenticiu
z povodného exeku¢ného konania, ktord uz bola predmetom prieskumu aj v ramci konania
na tstavnom sade (pozn. I. US 78/2021, III. US 77/2010). Napriek tomu okresny sud venoval
dostato¢ni  pozornost’ prieskumu stazovatelovej veci vratane predchadzajacich rozhodnuti
vSeobecnych sudov. Okresny sud svoje rozhodnutie zalozil na zavere, ze rozsudok krajského sudu
ma vocCi stazovatelovi ucinky pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia, teda je
sposobilym exekuénym titulom. Podanie odvolania zalovanych v 1. a2. rade ako dlznikov je
z pohl'adu exekucného konania vedeného proti stazovatelovi irelevantné, ked’ze medzi rucitel'mi
a dlznikmi nevznika nerozlu¢né procesné spolocenstvo.



13. Namietku st'azovatel'a o tom, ze okresny sid sa odmietol zaoberat' spravnostou vyznacenia
dolozky pravoplatnosti, povazuje Ustavny sud za neopodstatnenu. Z napadnutého uznesenia totiz
vyplyva rozsiahla a Gstavne udrzatel'na argumentacia odovodiujica sposobilost’ rozsudku krajského
sudu ako exekuéného titulu pre exekuéné konanie vedené proti stazovatelovi. Ustavnému sudu sa
z obsahu Ustavnej staznosti, resp. jej argumentacie javi, Ze stazovatel automaticky zopakoval
namietky predostret¢ aj v povodnom exekucnom konani. V tejto suvislosti ale ustavny sud
poukazuje na to, ze vSetky tieto namietky uz boli opakovane rieSené¢ s negativnym vysledkom
pre stazovatel’a.

14. Ustavny stid po dokladnom preskimani napadnutého uznesenia nezistil, Ze by sa okresny sud
s podanou staznostou stazovatel'a vysporiadal nedostato¢ne. Prave naopak, v napadnutom uzneseni
sa zaoberal vSetkymi opakovanymi staznostnymi argumentmi st'azovatel'a. Stabilna rozhodovacia
&innost ustavného saudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom, z Coho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a s pradvnym néazorom ucastnikov
konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud
za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Gplne odchylné od veci samej,
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

15. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud zastdva ndzor, Zze niet relevantnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim okresného sidu a namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
prava na spravodlivé sudne konanie nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom
Giastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
IIL. US 198/07, 1I. US 229/07, 1. US 265/07, II. US 139/08), ustavny sud ustavna staznost
odmietol podla§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. juna 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



